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Road Traffic Injury
Pitching challenge



เน่ืองจากปัญหาอุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทยเป็นปัญหาท่ีฝังรากลึกในสังคมมาเป็น
เวลานาน และยังคงก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตของประชาชนในอัตราท่ีสูงกว่าค่าเฉลี่ยของภูมิภาคอย่าง
ต่อเน่ือง ข้อมูลจากศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ ThaiRSC ระบุว่า ผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวัย 
19-24 ปี ซ่ึงเป็นกลุ่มคนท่ีอยู่ระหว่างการศึกษา หรอืเพ่ิงสําเรจ็การศึกษาไม่นาน โดยอุบัติเหตุส่วนใหญ่
เกี่ยวข้องกับการใช้รถจกัรยานยนต์ และกระจุกตัวในเขตเมืองและพ้ืนท่ีท่ีมีความหนาแน่นของการสัญจร 
สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการป้องกันและแก้ไขปัญหาไม่อาจอาศัยมาตรการในรูปแบบเดิม
เพียงอย่างเดียว หากแต่จําเป็นต้องพัฒนานวัตกรรมท่ีออกแบบโดยคํานึงถึงความยั่งยืน และผ่านการ
ตรวจสอบความเป็นไปได้ก่อนนําไปใช้ในทางปฏิบัติจรงิ
              โครงการย่อย “Road Traffic Injury Pitching Challenge” จึงได้จัดตั้งขึ้นภายใต้โครงการ
หลักของมหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเชื่อมโยงระหว่างความรู้เชิงทฤษฎีกับการออกแบบ
นวัตกรรมท่ีมองรอบด้าน ผ่านกรอบแนวคิด 3E ได้แก่ Engineering, Enforcement และ Education 
โครงการน้ีให้ความสําคัญกับการนําเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ อาทิ ระบบวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ 
(Big Data Analytics) การประมวลผลภาพจากกล้องวงจรปิด ระบบตรวจจับและจดจําหมายเลข
ทะเบียนรถ (ANPR) รวมถึงระบบช่วยเหลือการขับขี่เพ่ือความปลอดภัย (ADAS) เพ่ือใช้ในการระบุปัจจยั
เสี่ยงบนท้องถนน ตลอดจนติดตามพฤติกรรมการกระทําผิดกฎหมายอย่างต่อเน่ืองโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้
              ท้ังน้ี โครงการมุ่งเน้นกลุ่มเป้าหมายเป็น "คนรุ่นใหม่” ซ่ึงมีมุมมองและแนวคิดเชิงนวัตกรรม
ท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว รวมถึงมีศักยภาพในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ และการจัดกิจกรรมในพ้ืนท่ี
สาธารณะเพ่ือสร้างความตระหนักทางสังคมในวงกว้าง ผลลัพธ์ท่ีคาดหวังจากโครงการไม่ได้จํากัดเพียง
การนําเสนอแนวคิดเชิงนามธรรม แต่เป็นการคัดเลือกข้อเสนอนวัตกรรมท่ีผ่านการพิสูจน์ความเป็นไปได้
และความพร้อมในการดําเนินงานภายใต้เงื่อนไขของพ้ืนท่ีทดสอบ (Sandbox) โดยทีมท่ีได้รบัคัดเลือกจะ
ได้รับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือนําข้อเสนอนวัตกรรมไปพัฒนาต่อ พร้อมถูกติดตามและประเมินผล
กระทบเชิงบวกต่อสังคมโดยภาคี เครือข่ าย ท่ี เกี่ ยวข้องกับโครงการหลักภายในระยะเวลา 
6 เดือน เพ่ือประเมินประสิทธิผลของนวัตกรรม และศักยภาพในการขยายผลสู่พ้ืนท่ีขนาดใหญ่หรือ
ยกระดับสู่การกําหนดนโยบายในอนาคต ซ่ึงเป็นหัวใจของการพัฒนา Sandbox ภายใต้กรอบแนวคิด 
PDCA (Plan–Do–Check–Act) ก่อนพัฒนาสู่การเป็นแนวปฏิบัติ ท่ีดี (Best Practice) ท่ีสามารถ
ตรวจสอบได้อย่างเป็นรูปธรรม

ทีม่าและความสําคัญของโครงการ
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1. เพ่ือคัดเลือกและสนับสนุนข้อเสนอหรือนวัตกรรมท่ีมีศักยภาพในการนําไปปฏิบัติจริง โดยต่อยอด
ผ่านการสนับสนุนทุนดําเนินการจากโครงการหลัก เพ่ือพัฒนาให้เกิดนวัตกรรมจากคนรุ่นใหม่ท่ีมี
ประสิทธผิลและความยั่งยืนในการแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางถนน

2. เพ่ือส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่มีบทบาทในการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางถนน ท้ังใน
ระดับ ชุมชน สถาบัน หรือระดับนโยบาย โดยสอดคล้องกับกรอบแนวคิด 3E ได้แก่ Engineering 
Enforcement และ Education

3. เพ่ือสร้างการตระหนักรู้ต่อปัญหาอุบัติเหตุทางถนนในวงกว้างผ่านการใช้สื่อสังคมออนไลน์และการ
จดักิจกรรมในพ้ืนท่ีสาธารณะ

วัตถุประสงค์และเปา้หมายโครงการ
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หัวข้อการแข่งขันในครั้งน้ี คือ การพัฒนานวัตกรรมเชิงบูรณาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน
ด้วยกลไก 3E (Integrated Road Safety Innovation through 3E Framework)

ออกแบบและพัฒนานวัตกรรมท่ีประยุกต์ใช้กรอบแนวคิด 3E (Engineering, Education, 
Enforcement) เพ่ือแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางถนนอย่างเป็นรูปธรรม โดยมุ่งเน้นการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการขับขี่รถจักรยานยนต์อย่างปลอดภัยและยั่งยืน ภายใต้บริบทพ้ืนท่ีทดสอบนวัตกรรม 
(Sandbox) ในเขตจุดเสี่ยงอุบัติเหตุ อําเภอพุทธมณฑล จงัหวัดนครปฐม

โครงการท่ีนําเสนอต้องแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องของกระบวนการแก้ไขปัญหาผ่าน
งบประมาณสนับสนุนจาํนวน 500,000 บาท ภายในระยะเวลาดําเนินงาน 6 เดือน โดยมุ่งเน้นการพิสูจน์
หลักการและทดสอบความเป็นไปได้ (Proof of Concept) เพ่ือสร้างต้นแบบนวัตกรรมท่ีมีศักยภาพใน
การขยายผลสู่การใช้งานจรงิในอนาคต

โจทย์การแข่งขัน
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จากรายงานขององค์การอนามัยโลก (WHO) พบว่าประเทศไทยมีอัตราการเสียชีวิตจาก
อุบัติเหตุทางถนนสูงติดอันดับท่ี 9 ของโลก นอกจากน้ียังติดอันดับ 1 ของโลก ในฐานะประเทศท่ีมีอัตรา
การเสียชีวิตของผู้ใช้รถจักรยานยนต์ต่อประชากรสูงท่ีสุด (1) โดยข้อมูลล่าสุดระบุว่า ในประเทศไทยมี
ผู้ใช้รถจักรยานยนต์เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนเฉลี่ย 1 คนในทุก 37 นาที และอัตราการเสียชีวิตของ
คนเดินเท้าท่ีถูกรถจักรยานยนต์ชนยังสูงกว่ายานพาหนะประเภทอื่น (2) สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้
เห็นถึง ปัญหาเชิงโครงสร้างควบคู่กับปัญหาเชิงพฤติกรรมของผู้ใช้ถนน ท่ียังไม่สอดคล้องกับกฎหมาย
และหลักความปลอดภัย อาทิ การไม่สวมหมวกนิรภัย การใช้ความเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายกําหนด การขับ
ขี่ขณะมึนเมา และการเปลี่ยนช่องจราจรโดยขาดความระมัดระวัง (3)

แม้การใช้รถจกัรยานยนต์จะเป็นรูปแบบการเดินทางท่ีสําคัญของประชาชนไทย แต่กลับได้รับ
ความสนใจในเชิงนโยบายด้านการคมนาคมขนส่งจากภาครัฐในระดับท่ีค่อนข้างต่า โดยนโยบายส่วนใหญ่
ยังมุ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับรถยนต์ส่วนบุคคลเป็นหลัก ส่งผลให้นโยบายการ
พัฒนา  การส่งเสริมความปลอดภัย  และการออกแบบโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเหมาะสมสําหรับ
รถจกัรยานยนต์ยังขาดความเป็นระบบ (2)

ในบรบิทพ้ืนท่ีจงัหวัดนครปฐม ข้อมูลจากระบบ PRS (Police Road Safety) ระบุว่าเป็นพ้ืนท่ี
ท่ีมีสถิติเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนสูง โดยเฉพาะในเขตอําเภอพุทธมณฑล เน่ืองจากเป็นพ้ืนท่ีกึ่ง
เมืองกึ่งชนบทท่ีมีความซับซ้อนของการจราจรสูง เป็นท่ีตั้งของสถานศึกษาขนาดใหญ่ ชุมชน และ
เส้นทางขนส่งสินค้า ทําให้เกิด "จุดเสี่ยงซ้าซาก (Black Spots)” ท่ียังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างยั่งยืน 
นอกจากน้ี รถจักรยานยนต์ยังเป็นพาหนะท่ีได้รับความนิยมอย่างมากในกลุ่มนักศึกษา เน่ืองจากมีความ
คล่องตัวสูงในพ้ืนท่ีท่ีมีการจราจรหนาแน่นอย่างอําเภอพุทธมณฑล ซ่ึงนํามาสู่ความเสี่ยงในการเกิด
อุบัติเหตุท่ีเพ่ิมมากขึ้นด้วยเช่นกัน (3)

ด้วยเหตุน้ี การแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางถนนในเขตอําเภอพุทธมณฑล จึงจําเป็นต้องอาศัย
นวัตกรรมเชิงระบบท่ีครอบคลุมตามกรอบแนวคิด 3E ซ่ึงเป็นแนวคิดการป้องกันอุบัติเหตุท่ีได้มาตรฐาน 
และมีการใช้กันอย่างแพรห่ลาย ประกอบด้วย 1. การศึกษา (Education) 2. การใช้ความรู้ด้านวิศวกรรม 
(Engineering) และ 3. การออกกฎและข้อบังคับ (Enforcement) เพ่ือนําไปสู่การปรบัเปลี่ยนพฤติกรรม
การใช้ถนนอย่างปลอดภัยได้จรงิ (4)

คําอธิบายโจทย์การแข่งขัน 
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ท้ังน้ี นวัตกรรมในบริบทของโครงการอาจอยู่ในรูปแบบของอุปกรณ์ เทคโนโลยี นโยบาย หรือ
กระบวนการใหม่ (Process innovation) ท่ีมุ่งจัดการองค์ประกอบของระบบการจราจร ไม่ว่าจะเป็น
โครงสร้างพ้ืนฐานถนน รถยนต์ รถจกัรยานยนต์ คนเดินเท้า หรือยานพาหนะประเภทอื่น โดยมีเป้าหมาย
สูงสุดเพ่ือส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมการใช้รถจักรยานยนต์ท่ีปลอดภัยและยั่งยืนในระยะยาว ซ่ึงการ
ออกแบบและพัฒนานวัตกรรมดังกล่าวควรคํานึงถึงความเป็นไปได้ในการนําไปใช้จริงในบริบทของ
สังคมไทย ครอบคลุมมิติด้านความปลอดภัย ความคล่องตัวของการจราจร ความสอดคล้องกับกฎหมาย
และนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนความคุ้มค่าและความยั่งยืนในการดําเนินงาน 

Keywords: จกัรยานยนต์, พฤติกรรม, พุทธมณฑล, หลักการ 3E

คําอธิบายโจทย์การแข่งขัน (ต่อ)

เน่ืองจากหลักการ 3E ได้รบัการยอมรบัให้เป็นแนวคิดการป้องกันอุบัติเหตุท่ีได้มาตรฐาน และ
มีการใช้กันอย่างแพร่หลายในงานด้านความปลอดภัย (4) คณะผู้จัดจึงเล็งเห็นความสําคัญของการนํา
หลักการดังกล่าวมาใช้เป็นกรอบแนวคิดหลัก เพ่ือให้ผู้เข้าแข่งขันใช้เป็นแนวทางในการออกแบบ
นวัตกรรม โดยมุ่งหวังให้ผลงานท่ีสร้างสรรค์ขึ้นมีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล มีโครงสร้างการ
แก้ไขปัญหาท่ีครอบคลุม และสามารถนําไปประยุกต์ใช้เพ่ือสร้างความปลอดภัยได้จริงในทางปฏิบัติ ซ่ึง
หลักการ 3E ประกอบด้วย
1. Education: การพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติท่ีถูกต้อง รวมไปถึงการเสริมสร้างทักษะท่ี

ดี และการพัฒนาหลักสูตรในระบบการศึกษา ในด้านความปลอดภัยทางถนนให้แก่ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน เพ่ือส่งเสรมิพฤติกรรมการใช้ถนนอย่างเหมาะสมและยั่งยืน

2. Engineering: การออกแบบและปรับปรุงสภาพแวดล้อม ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน หรือเทคโนโลยี
ให้เอื้อต่อการปฏิบัติท่ีถูกต้องตามหลักความปลอดภัย รวมถึงช่วยลดโอกาสในการเกิดพฤติกรรม
เสี่ยง การกระทําท่ีไม่พึงประสงค์ หรอือุบัติเหตุ

3. Enforcement: การบังคับใช้กฎหมาย นโยบาย และข้อกําหนดท่ีเกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิผล 
โปร่งใส เป็นระบบ และเท่าเทียม เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายปฏิบัติตามมาตรการด้านความ
ปลอดภัยอย่างท่ัวถึง ไม่จาํกัดเฉพาะผู้ท่ีมีความสมัครใจเท่าน้ัน

หลักการ 3E 
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จากการศึกษาในหลายบรบิทพบว่า การประยุกต์ใช้หลักการ 3E ครบท้ังสามด้านมีประสิทธผิล
มากกว่าเลือกใช้เพียงด้านใดด้านหน่ึง (5) ในด้านความปลอดภัยทางถนนในกลุ่มประเทศรายได้ต่าถึง
ปานกลาง (LMIC) การศึกษามาตรการด้านกฎระเบียบและวิศวกรรมจราจรชี้ให้เห็นว่า การใช้วิศวกรรม
ทางถนนเพียงด้านเดียวยังมีหลักฐานยืนยันถึงการลดการบาดเจ็บในระดับต่า ในขณะท่ีการดําเนิน
มาตรการตามหลักการ 3E ท้ังสามด้านสามารถช่วยเพ่ิมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้ถนน และลด
การบาดเจบ็จากอุบัติเหตุได้อย่างมีนัยสําคัญ (6)

หลักการ 3E (ต่อ) 

1. คุณสมบัติผู้สมัคร
1.1 การแข่งขันจดัขึ้นในรูปแบบทีม โดยแต่ละทีมต้องมีสมาชิกจาํนวน 3–5 คน (ไม่น้อยกว่า 3 
คน และไม่เกิน 5 คน) ท้ังน้ี สมาชิกในทีมไม่จาํเป็นต้องศึกษาอยู่หรอืปฏิบัติงานในสถาบันเดียวกัน
1.2 สมาชิก ทุกคนในทีมต้อง เ ป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีหรือบัณฑิตศึกษาใน
 สถาบันการศึกษาในประเทศไทย ประจําปีการศึกษา พ.ศ. 2569 หรือเป็นผู้ท่ีสําเร็จ
 การศึกษาระดับอุดมศึกษาไม่เกิน 5 ปี หรือมีคุณวุฒิเทียบเท่า เช่น ประกาศนียบัตร
 วิชาชีพชั้นสูง (ปวส.)
1.3 สมาชิกในทีมทุกคนต้องมีความสามารถด้านภาษาไทยอยู่ในระดับดี เน่ืองจากกิจกรรม
 ท้ังหมดจะดําเนินการโดยใช้ภาษาไทย รวมถึงการจัดทําและการส่งเอกสารนําเสนอ
 โครงการ (Proposal) และการนําเสนอโครงการ (Pitching)
1.4 ทีมผู้สมัครต้องมีสมาชิกอย่างน้อย 1 คน ท่ีสามารถเข้าร่วมกิจกรรม Online Capacity 

Building Workshop & Consultation ได้ตามวันและเวลาท่ีกําหนด
1.5 สมาชิกในทีมทุกคนต้องสามารถเข้าร่วมกิจกรรม 1st Onsite Pitching at Road Expo 

Safety และการนําเสนอโครงการรอบสุดท้าย (Final Pitching) ได้ตามวัน เวลา และ
 สถานท่ีท่ีโครงการกําหนด
1.6 กรณีท่ีทีมได้รับการคัดเลือกให้เป็น 10 ทีมสุดท้ายของการแข่งขัน ขอสงวนสิทธิ์ไม่ให้ถอน
 ตัวจากการแข่งขันในทุกกรณี

หลักเกณฑ์การแข่งขัน 
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2. ขั้นตอนการสมัครและส่งผลงาน
2.1 ผู้สมัครทําการกรอกใบสมัครผ่านเว็บไซต์โครงการ https://rtipcmahidol.com ภายใน
 วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 เวลา 23.59 น. โดยมีเอกสารประกอบการสมัคร ได้แก่ 

เอกสารยืนยันสถานะความเป็นนักศึกษาหรือผู้สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาไม่เกิน 5 
ปี หรอืมีคุณวุฒเิทียบเท่า ประจาํปีการศึกษา พ.ศ. 2569

2.2 ผู้สมัครต้องจัดส่งเอกสารเสนอโครงการสําหรับการแข่งขัน Road Traffic Injury 
Pitching Challenge โดยมีรายละเอียดตามข้อ 3.1

2.3 ประกาศผลการคัดเลือกผู้ผ่านรอบท่ี 1 ภายในวันท่ี 15 มีนาคม พ.ศ. 2569 ผ่านช่องทาง
 ออนไลน์

3. เงื่อนไขการส่งผลงาน
3.1 เอกสารเสนอโครงการต้องประกอบไปด้วย

1) ชื่อทีม (Team’s Name)
2) ข้อมูลสมาชิก (Contestants’ Information)
3) ชื่อโครงการ (Project Title)
4) ข้อเสนอคุณค่า (Value Proposition)
5) ท่ีมาและความสําคัญของปัญหา (Problem Justification)
6) วัตถุประสงค์โครงการ (Objectives)
7) กลุ่มเป้าหมายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Target Group & Stakeholders)

อธบิายพอสังเขปในด้าน
- บทบาท
- ข้อจาํกัดและผลกระทบท่ีได้รบั
- เป้าหมายและประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั

8) แนวทางแก้ไขปัญหาตามหลักการ 3E พร้อมอธิบายการเชื่อมโยงท้ังสามด้านอย่าง
เป็นระบบ

9) แผนการดําเนินงานโดยสังเขป (Implementation Plan) ภายใน 6 เดือนหลังชนะ
การแข่งขัน

หลักเกณฑ์การแข่งขัน (ต่อ)
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3. เงื่อนไขการส่งผลงาน (ต่อ)
3.1 เอกสารเสนอโครงการต้องประกอบไปด้วย (ต่อ)

14) แผนการประเมินผล (Evaluation Plan) โดยระบุถึงตัวชี้วัดเชิงปรมิาณและคุณภาพ 
เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมิน ระยะเวลาการประเมิน ฯลฯ

15) ผลลัพธแ์ละผลกระทบท่ีคาดหวัง (Expected Outcomes & Impact)
16) แผนการใช้งบประมาณโดยสรุป (Budget Planning)
17) ความเสี่ยงและข้อจาํกัด (Possible Risks & Limitations)
18) แนวทางความยั่งยืนและการขยายผล (Sustainability & Scalability) โดยอธบิาย

แผนการดําเนินงานภายหลังครบระยะเวลา 6 เดือน
19) เอกสารอ้างอิง (References) รูปแบบ Vancouver 
20) ภาคผนวก (Appendix) สําหรบัภาพหรอืข้อมูลประกอบเพ่ิมเติม

ท้ังน้ี ผู้สมัครสามารถเข้าถึงรูปแบบเอกสารได้จาก
https://drive.google.com/drive/folders/1R_5RZsi53FWZMyjAHIX0pGPJu7-IwsV7?usp=sharing

3.2 เอกสารเสนอโครงการต้องจดัทําเป็นภาษาไทย โดยมีข้อกําหนด ดังน้ี
1) ขนาดหน้ากระดาษ US Letter 8.5 x 11 น้ิว ตามท่ีกําหนดในรูปแบบเอกสาร
2) รูปแบบอักษร TH SarabunPSK ขนาด 16 pt. 
3) กําหนดระยะห่างระหว่างบรรทัด 1.15 
4) ตั้งค่าระยะขอบกระดาษทุกด้านขนาด 2.54 เซนติเมตร หรอื 1 น้ิว
5) เอกสารเสนอโครงการจะต้องมีความยาวไม่เกิน 5 หน้ากระดาษ โดยไม่รวมหน้า

ข้อมูลทีม ข้อมูลสมาชิก เอกสารอ้างอิง และภาคผนวก 
6) ผู้สมัครต้องตั้งชื่อไฟล์เอกสารในรูปแบบ RTIPC_ชื่อทีม และจัดส่งเอกสารใน

รูปแบบไฟล์ PDF ผ่านแบบฟอรม์ท่ีโครงการกําหนด
3.3 แนวคิดหรือผลงานท่ีส่งเข้าร่วมการแข่งขันต้องเป็นแนวคิดท่ีผู้สมัครคิดขึ้นเอง และต้อง
ไม่เคยนําไปใช้หรอืเสนอในกิจกรรมหรอืการแข่งขันอื่นใดมาก่อน

หลักเกณฑ์การแข่งขัน (ต่อ)
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4. กรรมสิทธิข์องผลงาน
4.1 ในช่วงระหว่างการแข่งขัน ลิขสิทธิ์ในผลงานท่ีผู้เข้าแข่งขันจัดทําขึ้นจะเป็นของทีม            

ผู้เข้าแข่งขัน แต่เพียงผู้เดียว โดยหน่วยงานผู้จดัการแข่งขันจะไม่ถือครองหรอือ้างสิทธิ์
ใด ๆ ในผลงานดังกล่าว

4.2 แหล่งทุนสนับสนุนหลักในปัจจุบัน ได้แก่ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ (สสส.) โดยมีการสนับสนุนงบประมาณ โครงการละ 500,000 บาท ท้ังน้ี เป็น
วงเงินสนับสนุนเบื้องต้น ณ ปัจจุบัน และอาจมีการปรบัเปลี่ยนตามดุลยพินิจ
ของแหล่งทุน

4.3 ภายหลังการประกาศผล ทีมท่ีได้รับการสนับสนุนทุนจะต้องจัดทํา สัญญารับทุน กับ
เจ้าของแหล่งทุน โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตการดําเนินงาน การใช้เงินทุน และ
เงื่อนไขด้านลิขสิทธิอ์ย่างชัดเจน

หลักเกณฑ์การแข่งขัน (ต่อ)

ตารางกิจกรรม

หัวข้อกิจกรรม รายละเอียดกิจกรรม ช่วงเวลา
ดําเนินการ สถานท่ี 

1. เปิดรบัสมัคร เปิดรบัผู้สมัครผู้สนใจคิดค้นนวัตกรรมเพ่ือ
แก้ปัญหาอุบัติเหตุทางถนน 

17 มกราคม –
28 กุมภาพันธ ์
พ.ศ. 2569 

RTIPC Website 

2. Online 
Webinar 

สร้างความเข้าใจในโจทย์งาน เกณฑ์การ
คัดเลือก และกระบวนการแข่งขันต่าง ๆ 

7 กุมภาพันธ ์
พ.ศ. 2569 ZOOM

3. 10 Finalists 
Announcement ประกาศผลผู้ผ่านเข้ารอบ 10 ทีมสุดท้าย 15 มีนาคม 

พ.ศ. 2569 RTIPC Website

3. Road Safety 
Expo 

สร้างพ้ืนท่ีเปิดรบัความเห็นจากผู้ใช้ถนนจรงิ 
และจากองค์กรท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องให้กับทีม
แข่งขัน 10 ทีม 

21 มีนาคม 
พ.ศ. 2569 

ลานทางเชื่อม BTS 
ชั้น 3 
Siam Square One

4. Online 
Capacity 
Building 
Workshop & 
Consultation 

เปิดโอกาสให้ทีมผู้เข้าแข่งขันได้เพ่ิมพูน
ทักษะท่ีจาํเป็นต่อการแข่งขัน และได้ปรกึษา
กับผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ เพ่ือพัฒนา
นวัตกรรม 

18 เมษายน 
พ.ศ. 2569 ZOOM

5. Onsite Final 
Pitching 

สร้างพ้ืนท่ีนําเสนอนวัตกรรมต่อ
คณะกรรมการเพ่ือตัดสินหา 2 ทีมผู้ชนะ 

23 
พฤษภาคม 
พ.ศ. 2569 

SCBX NEXT 
TECH, Siam 
Paragon
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เกณฑ์การคัดเลือกรอบที ่1

ตารางกิจกรรม

เกณฑ์ น้าหนัก 4 3 2 1

1. ท่ีมาของ
ปัญหาและ
ความสอดคล้อง
ของแนว
ทางแก้ไข
(Problem-
Solution Fit & 
Conceptual 
Soundness)

25% ระบุปัญหา 
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้
ชัดเจนและ
ครบถ้วน แนว
ทางแก้ไขมี
ความสอดคล้อง
กับปัญหาท่ี
เลือกในทาง
ทฤษฎีสามารถ
อธบิายได้
ชัดเจน และมี
แนวโน้มสูงใน
การแก้ปัญหา
ได้จรงิในอําเภอ
พุทธมณฑล

ระบุปัญหา 
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้
ชัดเจนและ
เจาะจงกับ
อําเภอพุทธ
มณฑล แนว
ทางแก้ไขมี
ความสอดคล้อง
กับปัญหาท่ี
เลือกในทาง
ทฤษฎี และมี
ความเป็นไปได้
ในการ
แก้ปัญหาได้
จรงิในอําเภอ
พุทธมณฑล

ระบุปัญหา 
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้ แต่
ไม่ครบถ้วนหรอื
เจาะจงกับ
อําเภอพุทธ
มณฑล
แนวทางแก้ไขมี
ความสอดคล้อง
กับปัญหาท่ี
เลือกในทาง
ทฤษฎี แต่
พิสูจน์ไม่ได้ว่า
จะนําไปสู่การ
แก้ปัญหาได้
จรงิ

ระบุปัญหา 
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียไม่ได้
แนวทางแก้ไข
ไม่สอดคล้องกับ
ปัญหาและ
กลุ่มเป้าหมาย 
และไม่มีความ
เป็นไปได้ในการ
แก้ปัญหาจรงิ
ในอําเภอพุทธ
มณฑล

2. ความเป็นไป
ได้และความ
พร้อมในการ
ปฏิบัติจรงิ 
(Project 
Feasibility & 
Practicality)

20% แผนการ
ดําเนินงานท้ังใน
เชิงนโยบายและ
เชิงเทคนิคมี
ความชัดเจน
และครบถ้วน 
และเป็นไปได้ใน
ระยะเวลา 6 
เดือน 
งบประมาณ
มีความสมเหตุ
สมผลสูง มี
แผนบรหิาร
จดัการความ
เสี่ยง และมี
ความพร้อมใน
การเริ่ม
ดําเนินการได้
ทันที

แผนดําเนินงาน
ท้ังในเชิง
นโยบายและเชิง
เทคนิคมีความ
ชัดเจน 
งบประมาณมี
ความ
สมเหตุสมผล
สามารถทําให้
เกิดผลลัพธไ์ด้
จรงิใน
ระยะเวลา 6 
เดือน

นําเสนอ
แผนการ
ดําเนินงานใน
เชิงนโยบายและ
เชิงเทคนิคได้
เบื้องต้น แต่
ขาด
รายละเอียดเชิง
ลึก หรอืเป็นไป
ไม่ได้ใน
ระยะเวลา 6 
เดือน 
งบประมาณมี
ความเสี่ยงท่ีจะ
ไม่เพียงพอต่อ
การดําเนินงาน
จรงิ

นําเสนอ
แผนการ
ดําเนินงานใน
เชิงนโยบายและ
เชิงเทคนิคไม่
ชัดเจนและ
เป็นไปไม่ได้ใน
ระยะเวลา 6 
เดือน 
งบประมาณไม่
สมเหตุสมผล
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เกณฑ์การคัดเลือกรอบที ่1

ตารางกิจกรรม

เกณฑ์ น้าหนัก 4 3 2 1

3. ความยั่งยืน
และการขยาย
ผลของ
นวัตกรรม 
(Sustainability 
& Scalability)

20% แนวทางแก้มี
แผนสร้างการ
เปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมอย่าง
ยั่งยืนท่ีชัดเจน 
ครบถ้วน และ
เป็นไปได้จรงิ
หลังจบ
โครงการ และ
โมเดลมี
ศักยภาพท่ีจะ
ทําเป็นต้นแบบ
มาตรฐาน
(Standardized 
Model) ในพ้ืนท่ี
อื่นท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน
หรอื
ระดับประเทศ

แนวทางแก้มี
แผนสร้างการ
เปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมอย่าง
ต่อเน่ืองท่ี
ชัดเจนและ
เป็นไปได้จรงิ
หลังจบ
โครงการ และ
โมเดลมี
รายละเอียด
เพียงพอท่ีจะ
นําไปปรบัใช้ใน
พ้ืนท่ีอื่นท่ีมี
ลักษณะ
คล้ายคลึงกันได้

แนวทางแก้
สร้างการ
เปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมได้ 
แต่ขาดกลไกท่ี
ชัดเจนในการ
ประคอง
ผลลัพธใ์ห้
ยั่งยืน และ
โมเดลไม่
สามารถนําไป
ปรบัใช้ในพ้ืนท่ี
อื่นท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงกันได้
ดีเท่าท่ีควร

แนวทางแก้ไม่
ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงใน
ระดับ
พฤติกรรมอย่าง
ยั่งยืนหลังจบ
โครงการ และ
โมเดลไม่
สามารถนําไป
ปรบัใช้ในพ้ืนท่ี
อื่นท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงกันได้

4. การ
ประยุกต์ใช้
ความรู้และ
ฐานข้อมูลเชิง
ประจกัษ์ 
(Knowledge 
Application & 
Evidence-
Based 
Reasoning)

10% อ้างอิงข้อมูล
จากแหล่งท่ี
น่าเชื่อถือและ
เจาะจงกับพ้ืนท่ี
พุทธมณฑล มี
การสังเคราะห์
องค์ความรู้จาก
กรณีศึกษา 
(Case 
Studies) ท่ี
ประสบ
ความสําเรจ็มา
ใช้ออกแบบ
แนวทางแก้ได้
ชัดเจน

อ้างอิงข้อมูล
จากแหล่งท่ี
น่าเชื่อถือ
ข้อมูลมีความ
เจาะจงกับพ้ืนท่ี
พุทธมณฑล มี
การวิเคราะห์
ข้อมูลและ
สังเคราะห์องค์
ความรู้อย่าง
เป็นเหตุเป็นผล

อ้างอิงข้อมูล
จากแหล่งท่ี
น่าเชื่อถือ แต่
ข้อมูลไม่เจาะจง
กับพ้ืนท่ีพุทธ
มณฑล หรอื
ขาดการ
วิเคราะห์ข้อมูล
และสังเคราะห์
องค์ความรู้
อย่างเป็นเหตุ
เป็นผล

อ้างอิงข้อมูล
จากแหล่งท่ีไม่
น่าเชื่อถือ ใช้
ทัศนคติส่วน
บุคคลหรอืการ
คาดการณ์ใน
การวิเคราะห์
ข้อมูลและ
สังเคราะห์องค์
ความรู้ต่าง ๆ
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5. ผลกระทบ
เชิงประจกัษ์
และแผนการ
ประเมินผลท่ี
ชัดเจนและ
ปฏิบัติได้จรงิ 
(Tangible 
Impact & 
Clear and 
Viable 
Evaluation 
Plan)

10% ระบุผลกระทบท่ี
สมควรเกิดต่อ
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้อย่าง
เป็นรูปธรรมและ
ครบถ้วน
แผนการ
ประเมินผลเป็น
ระบบ ชัดเจน 
และสอดคล้อง
กับแผน
ดําเนินงาน มีการ
ระบุตัวชี้วัด 
เครื่องมือ และ
ช่วงเวลาการ
จดัเก็บข้อมูลได้
ครบถ้วนและ
ปฏิบัติได้จรงิ
ภายใน 6 เดือน 
โดยตัวชี้วัดมี
ความครอบคลุม
ท้ังเชิง
กระบวนการและ
เชิงผลลัพธ ์
(Output & 
Outcome)

ระบุผลกระทบ
ท่ีสมควรเกิดต่อ
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้อย่าง
เป็นรูปธรรม
แผนการ
ประเมินผลมี
ความสอดคล้อง
สามารถจดัเก็บ
ข้อมูลและ
ประเมิน
ผลสําเรจ็ได้จรงิ
ภายใน 6 เดือน 
ตัวชี้วัด
สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์
และแผน
ดําเนินงาน

ระบุผลกระทบ
ท่ีเป็นรูปธรรม
ต่อ
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และ
แผนการ
ประเมินผลได้
เบื้องต้น ได้แก่ 
ตัวชี้วัด 
เครื่องมือท่ีใช้ 
และระยะเวลาท่ี
จดัเก็บข้อมูล 
แต่ไม่ชัดเจน
หรอืมีความ
ยากลําบากใน
การปฏิบัติจรงิ
ภายใน 6 เดือน

ไม่ระบุ
ผลกระทบท่ีเป็น
รูปธรรมต่อ
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 
แผนการ
ประเมินผลไม่มี
การระบถุึง
ตัวชี้วัด 
เครื่องมือท่ีใช้ 
หรอืระยะเวลา
การประเมิน ไม่
สามารถปฏิบัติ
ตามแผนได้จรงิ
ภายใน 6 เดือน 
หรอืแผนไม่
สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์
และแผน
ดําเนินงาน
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เกณฑ์การคัดเลือกรอบที ่1

ตารางกิจกรรม

เกณฑ์ น้าหนัก 4 3 2 1

6. ความคิด
สร้างสรรค์และ
นวัตกรรมท่ีโดด
เด่น (Creative 
Innovation & 
Originality)

10% ใช้แนวทางแก้ท่ี
มีเอกลักษณ์
เฉพาะตัว 
แตกต่างจาก
แนวทางท่ีมีอยู่
แล้วอย่าง
สิ้นเชิง และ
พิสูจน์ได้ว่ามี
โอกาสสําเรจ็สูง
มีการใช้กลยุทธ์
กระตุ้นการ
เปลี่ยน
พฤติกรรมได้ดี
เยี่ยม

ใช้แนวทางแก้ท่ี
มีความแปลก
ใหม่ สร้างสรรค์
สําหรบัพ้ืนท่ี
พุทธมณฑล
สามารถช่วย
กระตุ้นการ
ปรบัเปลี่ยน
พฤติกรรมผู้ใช้
ถนนได้ดีขึ้น

ใช้แนวทางแก้ท่ี
มีอยู่แล้วซ้าโดย
ส่วนใหญ่ โดย
ปรบัปรุงจาก
เดิมเล็กน้อย
และยังไม่
สามารถสร้าง
แรงจูงใจให้
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้

ใช้แนวทางแก้ท่ี
มีอยู่แล้วซ้า 
โดยไม่ปรบัปรุง
หรอืเพ่ิมมูลค่า
เชิงสร้างสรรค์ 
และไม่สามารถ
ดึงดูดความ
สนใจจาก
กลุ่มเป้าหมาย
และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้

7. ประสิทธผิล
และ
ประสิทธภิาพ
ของการสื่อสาร
(Communicati
on 
Effectiveness 
and 
Efficiency)

5% ข้อมูลสําคัญ
ครบถ้วนตาม
หัวข้อท่ีกําหนด 
และเน้ือหามี
ความต่อเน่ือง
และชัดเจนสูง
ใช้ภาษา
เหมาะสม การ
สะกดคําถูกต้อง
ครบถ้วน มีการ
ใช้ภาพประกอบ
ท่ีช่วยสรุป
ประเด็นซับซ้อน
ให้เข้าใจง่ายใน
จุดท่ีควรมี

ข้อมูลสําคัญ
ครบถ้วนตาม
หัวข้อท่ีกําหนด 
และเน้ือหามี
ความเชื่อมโยง
และชัดเจน ใช้
ภาษาได้
เหมาะสม มีการ
สะกดคําผิด
เล็กน้อย
สามารถจบั
ใจความประเด็น
สําคัญได้

ข้อมูลสําคัญ
ครบถ้วนตาม
หัวข้อท่ีกําหนด 
แต่เน้ือหาขาด
ความเชื่อมโยง
กัน ใช้ภาษาไม่
เหมาะสมหรอื
คลุมเครอื มี
การสะกดคําผิด
อยู่บ้าง แต่ยัง
สามารถทํา
ความเข้าใจได้

ข้อมูลสําคัญไม่
ครบถ้วนตาม
หัวข้อท่ีกําหนด 
เน้ือหามีความ
กระจดักระจาย
ขาดความ
ต่อเน่ือง ใช้
ภาษาไม่
เหมาะสม มีการ
สะกดคําผิด
จาํนวนมากจน
เป็นอุปสรรคต่อ
การทําความ
เข้าใจเน้ือหา
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